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Nyilatkozat a #v2ed vide iiriigyén

(Megiegyzés: az alabbi szoveg a Jozsef Attila Alapitvany laptdmogato
kuratériumanak a sajtétajékoztatéjan hangzott el 1992. junius 24-én,
példanyai a helyszinen hozzaférhetéek voltak a sajté megjelent képviseloi
szamara; mindeddig napilapban vagy masutt nem jelent meg. Jelen koz-
lés részben azoknak az olvaséknak a tajékoztatdsit szolgilja, akik az
iiggyel kapcsolatos radiényilatkozatomat ismerik csupan, mely nyilvan
érveimnek tomoritett valtozata lehetett, részben vélasz Vagréti Laszlo,
nyilvan létezé olvasénak, aki a Népszabadsag julius 3-ai szdmédban az
iigyre reflektalva, nemleges szavazatomat ,esztétikusan” nem atallotta
»Zzétényi-takdcsos” gesztusnak bélyegezni, ami strolja a nyilvanossag at-
jan elkovetett becsitletsértés kritériumait.)

Felhetetéen a szabad sajté itt
megjelent, tisztelt képvisel6i-
nek feltlint, hogy a Mozgé Vi-
ldg nem konszenzusos, hanem
egyszerl tébbségi szavazassal
ujra nem kapott tdmogatdst, a
Jozsef Attila Alapitvany lapta-
mogaté kuratériumatol. Még
miel6tt a kérdezz-felelek jaté-
kaban a pontossag sziikségkép-
pen kart szenvedne, s miel6tt
elkezdédne a tavalyihoz hason-
16, nemtelen sajtétamadas, a
magam és csak a magam neveé-
ben megindokolom, miért sza-
vaztam tjra nemmel ebben az
tigyben, s utdna jelen széveget
barki rendelkezésére bocsatom,
beleértve a széveghii kozlést.
Egy minéségileg jo vagy sok-
szor jo publikaciékat kozlé fo-
lyéiratr6l van szé, amely kiilo-
nosen '87 és '89 kozott kifeje-
zetten konstruktiv, progressziv
politikai-szellemi szerepet is
jatszott. Ez egybevag a kurato-
rium azon alapelvével, hogy
érvényesitse a politikai-ideolo-
giai elfogulatlansigot, csak a
mindség és a gazdasagi kritéri-
umok szempontjaira tigyeljen,
mar csak azért is, mert maga is
fiiggetlentil miikodik. Nem part-
érdekek és nem ideologiai elfo-
gultsdgok szerint dontiink, ezt
talan mutatja a most kibocsa-
tott tamogatasi lista is. A ma-
gam részér6l most is, mint
multkor, azért szavaztam nem-
mel ebben az esetben, mert mi-
kodésem legfontosabb alapel-
vét ldtndm csorbulni a Mozg6
Vildg tamogatésa esetén. Ez
pedig a szabad sajtd, a sajté-
szabadsag a priori tamogatasa,
mely az egész alapitvany értel-

mét megadja. Marpedig a Moz-
g6 Vilag, éppen azért, mert gor-
csosen és engesztelhetetleniil
Orzi és ismételten kinyilvanitja
kontinuitasat sajat ’'83-assdga-
val, ezért megmarad, benne
marad abban a szerepben, hogy
maig a sajtészabadsag elleni
tdmadasnak, labbal tiprasanak
eleven szimbé6luma. Mérpedig
ugy vélem, hogy a visszameno-
leges onigazolds éppugy nem
jdrhatdé ut, mint ahogy a
visszamenoleges leszdmolds
sem az. Sajat magatartdsomat
nem vagyok hajlandé aldvetni
annak a régi, tovabbél6 és na-
gyonis homalyos logikanak,
hogy ,mikor mi a legnagyobb
veszély” — ami a Mozgé Vilag-
gal egykor tortént, tul van bdr-
miféle taktikai megfontoldson
és a sajdt mostani (esetleges)
szimpatidimon, vagy helyzet-
megitélésemen. Van ugyanis
tébb ellenpélda, s ezt mar csak
azért is hangsulyozom, mert
kar lenne, kiillondsen engem,
valamiféle antikommunizmus-
sal meggyanusitani (talan is-
meretes, hogy az ideolodgiai és
barmiféle leszamolas ellen ko-
ran, '89 tavaszan, Grész uralma
idején mar hallattam a szava-
mat). Az ellenpélda a Kritika,
az ellenpélda a Tdrsadalmi
Szemle, ellenpélda bizonyos ér-
telemben az Elet és Irodalom és
egy mas, nem ide tartozo kate-
goéridban ellenpélda a Népsza-
badsdg is; mindnyajan izlésiik
és lelkiismeretiik szavéara, nem
pedig koponyegforgatas végett,
pusztan azzal, hogy visszame-
néleg nem adtak igazat onma-
guknak, megtorték sajat konti-

nuitdsukat, egyszertien jé bal-
oldali lapokat csindlnak, me-
lyek megérdemelnek minden
megbecsiilést.

Taldn nem kell részletesen
bizonygatni a sajté tajékozott
képviseldi el6tt, hogy a szabad-
sagellenességben fogant 1j
Mozgdé Vildg a sajat folytonos-
saganak akar tekintélyes pat-
rénusok altal is torténé igazo-
lasaval és onigazolé cikkeikkel,
minek is maradt a szimbéluma,
lényegében egyedill. Ez a ,,vo-
nal” menthetetlen és védhetet-
len. Rdadasul a f6észerkeszténd
ismételten megtetézi mindezt
(legutébb lapja juniusi szama-
nak Cipzar c. vezércikkében)
azzal a rosszhiszemi csuszta-
tassal, hogy 6 és csapata mdr
akkor a nemzetiek és a liberali-
sok kozotti szembenallast tar-
totta erdsebbnek és lényege-
sebbnek, mint hatalom és el-
lenzék szembendllasit. Ez
nemesak valétlansidg, mely a
felejtésre és felejtetésre, tehat
megtévesztésre jatszik ra, ha-
nem izléstelen is. (P. Szics Ju-
lianna, mint képzett bolcsész,
nyilvan tudja, hogy a szabadel-
viség egyik 6sapjanal, Kantnal
az izlés eredetileg nem esztéti-
kai, hanem moralfilozéfiai ka-
tegéria. (Ez a fejtegetés arra a
képtelen kovetkeztetéshez ve-
zetne - ha sz6 nélkiil hagyhaté
lenne -, hogy 6k méar akkor,
profetikusan védték az akkori
Beszél6t 'vagy az AB Kiaddt a
meg nem létez6 Magyar Fo-
rummal szemben. Ez: ciniz-
mus, nincs mese. Tovabba: nem
tudom, és nem vagyok hajlan-
d6 a régi Mozgo szégyenletesen
levdltott  fészerkesztéjének,
Kulin Ferencnek és gdrddjdnak
a magatartdsdra, akik jellemes
férfiakként viselkedtek, rdaveti-
teni a parlament kulturdlis bi-
zottsdga mostani elnékének
mat, naponta lathatd, szégyen-
letes és szomoru magatartasdt.

Eredetileg Aczél és egy
puhulo, de nagyon is oda-oda-
karmold, gyuloletkeltd, ma-
nipuldlé diktatira eszkozeként

P. Szicsék vallaltak a megosz-
tottsag tovabbi mélyitésének
szerepét. Hiszen remélem, még
senki nem felejtette el, hogy
mindez egy nagyobb manipula-
cios offenziva részeként tor-
tént, mely Aczél Gyorgynek ta-
lan utols6 manévere volt, nyil-
van sajat bukésat is elkertilen-
dé és értelmiségpolitikajat
mentendd, mely - fliggetleniil
az elhunyt formatumatél, te-
hetséges rafinéridjatol, jo és
rossz tulajdonsdgainak manap-
sag gusztustalan elemzések tar-
gyava tett aranyaitél — a meg-
osztasra épiilt, arra, hogy min-
den eszkoézzel megakaddlyozza
nemzetiek és szabadelviiek
egy-egy pillanatra meégiscsak
Osszedllo szovetségét, termé-
keny egytuittmikodését. Elég
megnézni a ‘83 decembere el6t-
ti szerkesztdségi névsort, hogy
egyszerlien és vilagosan las-
sunk evidencidkat: Czakd Gd-
bortdl Kocsis Zoltdnig terjedt, a
szerz6ké Mészoly Mikléstol
Csodri Sdndorig. Ez volt a baj,
ami akkor illetékes helyeken ki
s mondatott.

Az is evidencia, amit szintén
nem vagyok hajlandé atenged-
ni az aktualizalé, taktikai fele-
désnek, ennek a ma annyira
jellemzé6  mechanizmusnak,
hogy ez a '83 decembere el6tti,
akar reformer, akar radikélis
szbvetség akkor egy sokszind,
egymassal mégis beszédképes
értelmiség legdlis sajtéban valé
lehetséges jelentkezését repre-
zentélta, lényegében egyediil az
akkori viszonyok ko6zétt. Vala-
mi lehetségessé valt, a maga
olykor iigyetlen, olykor tehet-
séges, becsiiletes, ha nem is
mindig egyenletesen nivés for-
méajaban, nem is 6nkorlatoza-
sok nélkiil, ami hosszu ideje hi-
hetetlennek tiint. Aczéléknak
joggal ez volt a halalos veszély
(barmennyire ,kis” {igynek
tlnt is), és megtették, amit lo-
gikdjuk szerint tennitik kellett:
a sajtészabadsag latszatat is
félredobva szétzuztdk ezt a
kezdédé és nyilvan torékeny
egyuttmikodést; a maguk
szempontjabol idejében léptek,
csak azt nem tudhattdk (ahogy
senki sem), hogy — id6é nines
mar. Ennek a torténetnek, mar-
pedig ez és nem mas volt a tor-

ténet, barmiféle elérevetitése a
mai, tragikomikus helyzetre, a
kontinuitas 6nigazold fenntar-
tasa egy realisan egykor két-
hédrom éve létrejott konszenzus
legszélsd, legminimalisabb ke-
reteinek a felrugasa, fliggetle-
nill ama konszenzus azota be-
kovetkezett tragikomikus szét-
hullasatél, ami ellen kurator-
ként az izlésemmel tiltakozom.
Az arcatlansagnak semmilyen
taktikai vagy egyéb hivatkoza-
sa nem lehet, még ma sem.
Azok, akik mai szellemi-mora-

_lis allapotainkért mint értelmi-

ségiek felel6stk (s ez a kor-
manyzok oldalédn természetesen
joval nagyobb), és nem latjak
meg a genezisét, annak osszete-
v6it, ami mara létrejott, s6t —
innen és onnan — a mai helyzet-
tel magyarazzak a régit (a for-
ditott, szokédsos logika helyett)
— rosszhiszemlien maszatolnak,
és port hintenek a tarsadalom,
a kozvélemény szemébe.

Ahhoz, hogy til lehessen lép-
ni ezen az egészen, csupéan a
Mozg6 Vilag jelenlegi, a konti-
nuitast izléstelentil védé veze-
téjének a belatasa, felismerése
- nem pedig holmi blinbané be-
ismerése - hianyzik, hogy tud-
niillik: tarthatatlan a folyto-
nossag mint ,igazsag”. Hogy a
foszerkeszténé mindeddig né-
ma lelkiismerete, melyet nem
4ll médomban sem naivnak,
sem akaratlannak tartani, mi-
lyen és mekkora karokat okoz
egy elvileg és nagyobb Ossze-
figgésekben szdmomra is ro-
konszenves politikai 6sszefo-
gasnak, tul a partpolitikan is:
liberalizmus és baloldal ko6zott,
annak értékelése és elemzése
nem az én dolgom, hanem talén
éppen azoké, akik ennek az
Osszefogasnak a nagyra becsiilt
stratégai, az emlék és az emlé-
kezés pontossaganak hiva-
tasszerd mesterei: irok és tudo-
sok, akiknek tudomasul kellene
végre vennilk, hogy ezt az
akarmilyen ,kicsinek” tiné
igyet nem lehet ad acta tenni
barmilyen nagyobb érdekében,
mert akkor énmaguknak: ta-
pasztalt antimachiavellizmu-
suknak mondandnak ellent. Igy
héat nem tudom elfogadni Vitd-
nyt Ivdn kilonos érvelését, aki

a leguté,bbi Mozgd-beli beszél-

getésben (melyet Eorsi Istvdn-
nal, Mihancsik Zséfidval és
Tamds Gdspdr Mikléssal foly-
tatott) a Mozgd Vilag-tuigyrol
azt mondja, hogy ,arra példa,
hogyan lehet hamis erkdlesi ér-
vekkel elutasitani egy kinalko-
z6 szovetségest” - ez megint
egy masként gondolkodé Vita-
nyi, mint a '89-'90-es remek,
Valésdg-beli interju alanya, aki
akkor példat adott 6nvizsgalat-
b6l és félelem nélkiili, mélts-
sagteljes Oszinteségbdl... Ugy
gondolom, hogy ha minden for-
ditva van, hogy ha az igaz er-
kolesi (esztétikai) érveket neve-
zik hamisnak, akkor nem lehet
sem beszélni, sem gondolkodni,
kuratorkodni pedig egyaltalan
nem. Szamomra mint szabadel-
vii meggyc’izc’idésﬁ allampolgar-
nak és mint szakérté irodal-

marnak, akit megtiszteltek az-
zal, hog¥ egy fuggetlen, szabad
sajtot tamogaté kuratoérium

egyik tagja legyek, a hamis er-
kolesi érvek kontinuitasat
fenntarto, lelkiismeretében, iz-
lésében még mindig néma,
mozdulatlan Mozgé Vilag nem
tdmogathaté. A sokszor széba
hozott anyagiak ugyanis gesz-
tusértékliek: egy rendszerval-
tast megalapozo konszenzus el
nem fogadasa vagy durva meg-
sértése nem férhet bele egy ala-
pitvany tamogatasaba, melyet
a magyar parlament hozott 1ét-
re. A Mozgé Vilag egyébként,
mint lathatd, a szerencsére, az
egyik legtobb tamogatot élvezd
folyoirat, és kivanom neki,
hogy ez a népes lista tovabb
gyarapodjék.

Talan éppen most kéne tul-
lépni, dialogizdlni (ragalmak és
becsiiletsértések helyett, mint
amilyeneket a kuratérium ta-
valy és idén is kapott), kiindu-
ldast keresni; jelen nyilatkozat
és a nem szavazatom, meggy6-
zbdésem szerint, éppen ezt cé-
lozta, de most mar igazéan P.
Sziics Julianndnak kellene 1ép-
nie a még mindig fenndllé és
fenntartandé izlésnormék sze-
rint. Egy hamis és valétlan
hang eltlinése csak a méltosa-
gukat novelné azoknak, akik
ezt eddig képtelenek voltak be-
latni.

Balassa Péter

OLVASONKE A SZ0)

Harris tabornok és a szényeghombazas

Tiltakozasok egy szobor ellen
cim, junius 19-én megjelent tu-
dositasaban R. Hahn Veronika is-
merteti a masodik vilaghaboru
alatt létrehozott brit bombazé-
parancsnoksag vezetdje, Arthur
T. Harris tabornok emlékére
felallitott szobor miatt keletke-
zett vitat.

Felréjak a tabornoknak, hogy
elrendelte a német varosok kimé-
letlen szényegbombézasat. Mai
szemmel nézve ugy tiinhet, hogy
egyoldalu volt az angol akcio. Kii-
lénosképpen azok szamara, akik
az 6tven évvel ezel6tti harci cse-
lekmények idején még nem éltek.
Holott ezek az angol bombazasok
csak viszontesapasok voltak.

A masodik vildghaboru azzal
kezd6dott, hogy a németek had-
tizenet nélkiil lerohantak Lengyel-
orszagot, az elsé nagy légitama-
dést Varsé ellen intézték. 1940-

ben tonkrebombéztdk Rotterda-
mot, ahol erre a szérnytiségre em-
lékeztet egy csodalatos szobor.
1940 nyaran és 6szén Londont
bombéztak kiméletleniil, és a
folddel tették egyenlévé Coventry
varosat. Még a haboru végén is
ott rombolt a hitleri hadvezetés,
ahol erre lehetésége volt: a V1 és
V2 rakétak oriasi karokat okoz-
tak az angol févarosban.

Nem szabad tehat elfelejteni,
hogy a polgari célpontok kimélet-
len bombéazasat a hitleri Né-
metorszag kezdte, és csak akkor
hagyta abba, amikor az angol-
szész hatalmak légi félénye gatat
vetett Goring Luftwafféjanak.
Nem lehet és nem szabad egyen-
16ségi jelet tenni a szovetséges
hatalmak és a tengelyhatalmak
héborus tevékenysége kozeé.

Dr. Del Medico Imre
Budapest
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A kritika—onkritika
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Valasz Balassa Péternek

Balassa Péter irasa, amellyel
a Jozsef Attila Alapitvdny don-
tését indokolja nem az elsd, és
feltehetéleg nem az utolsé azok-
nak a szobeli és irdasbeli meg-
nyilatkozasoknak a soraban,
amelyek ,eredendé bilinként”
itélik el, hogy 1983-ban a Moz-
g6 Vilag szerkesztését elvallal-
tam. Az itélet silyos és kemény,
hangjabol, megfogalmazasabdl
és kovetkezményeibdl egyarant
kitlinik, hogy nem tilir ellent-
mondast; csak akkor igérne né-
mi meghocsatast, ha teljes beis-
merés és aldzatos blinbénat len-
ne a valasz (vagy ahogy még
mindig mondani szoktak: az
onkritika). Felelnem kell tehat
ra. Van egy kézvetleniil az alka-
lomhoz kapesolédo és egy mé-
lyebb mondanivalém.

Kezdem az elsével, mert azt
is el kell mondani. Nem esztéti-
kus (és ebben egyetértek Vdg-
réti Ldszlo olvasdi levelével),
hogy Balassa Péter ezt az er-
kolesi itéletet abbdl az alka-
lomb6l olvasta fel és teszi koz-
zé, hogy az Alapitvany kurato-
riuma megtagadta a Mozgé6 Vi-
lagtol azt a tdmogatast, ame-
lyet mindazok a lapok megkap-
tak, ahol valamely kurator,
(koztiik Balassa Péter) tevé-
kenykedik. Kiiléntsen azért
nem esztétikus, mert Balassa
maga is mindsége szerint jo
lapnak itéli a Mozgé Vilagot,
s6t olyannak, amely éppen
rendszervaltas idején jatszott
pozitiv szerepet. Akkor milyen
jogon és milyen etikai alapon
lépi tul a kuratérium feladatat,
és mond itéletet olyan dolgok-
rol - amelyekrol egyébként valo-
ban itéletet kell mondani, de
nem ebben a keretben. Ebben
is egyetértek Vagréti Laszloval,
és koszontm, hogy elmondta.

Balassa Péter ne ismerné fel,
hogy itt maga a helyzet — amit
ezuttal 6 teremtett — a hibas?
Hogy tudniillik itt olyan felal-
las jott létre, amelyben egyik
oldalon olyanok allnak, akik
magukat feddhetetlen birdknak
tartjak, ugy vélik, 6k mindig
tokéletesen jartak el, nekik
semmi sziikségiik az onkritika-

ra, és ezért jogosultak minden-
ki mast megitélni, mig a masik
oldalon all6k csak btineik fokat
vitathatjak. A helyzet félreis-
merhetetlentil- azonos azzal,
amit a minap latott orszég-vi-
lag Kulin Ferenc és Hankiss
Elemér el6adasaban. Nekem
kell megmagyarazni Balassa
Péternek, hogy a keresztény
megbocsatas (amelyet nekem ki
kellene érdemelnem) nem
annyit jelent, hogy a mindig
vétlenek kegyesen elengedik a
vétkesek biintetését, hanem an-
nak felismerését, hogy mind-
nyajan biingsék vagyunk, és
egymasnak meg kell vallanunk
buneinket? Kinek-kinek ameny-
nyi van. Mivel télem mindig
azok koveteltek onkritikat,
akik magukra vonatkozdan a
legkisebb mértékben sem gya-
koroltak, mivel puskatusként
(vagy tamogatasmegvonisként)
forgatott érvekkel akartak
blinbénatra kényszeriteni, nem
fogadtam el az 4ltaluk felkinalt
torz helyzetet. Ennél kedves
Balassa Péter, én keresztényibb
vagyok, vagy pontosabban po-
ganynak poganyként vagyok
kénytelen felelni (hogy majd a
kereszténynek keresztényként
tehessem). Inkdbb belepusztu-
lok, de nem fogadom el az em-
bertelen, megaldaz6 helyzetet,
amit sem én nem érdemlek, sem
azok, akik bele akarnak kény-
szeriteni. Sorsunk, vagy ha ugy
tetszik demokréacidank jovéje
fiigg attol, hogy ezt a ,jaték-
szabdlyt” senki se fogadja el.
De most nézziink a dolog mé-
lyére. Nagy iskoldn, nagy meg-
razkédtatason mentiink at
mindannyian, kiilénésen az én
nemzedékem. Balassa Péter
sem onnan indult el, ahol most
all, és igy van ez masokkal is.
Az 1t tervekkel, reményekkel,
részletsikerekkel, tévedésekkel,
bukésokkal és btinokkel volt
terhes mindannyiunk szamara.
Nem mindenki pontosan
ugyanakkor jutott a dénté fel-
ismerésre, és nem is ugyanarra.
Amikor én elvallaltam a Moz-
g6 Vilag szerkesztését, a legjobb
szandékkal tettem és emberi jo-

gon azt varom, hogy ezt elismer-
jék. A legjobb szandékkal: ami
azt jelenti, hogy szdrmazasom,
neveltetésem kulttram és vilag-
nézetem szerint a legszélesebb
értelemben vett (a szocidlis esz-
mét is magaba foglalé) polgari
értékeket akartam szolgalni.
Igen, mar akkor is. Nem mast
akartam tenni, mint az el6zé
Mozgé Vilag, hanem ugyanazt,
még ha némiképpen masként is.
Nem gondoltam, hogy én nem
tehetem meg, mint amit Kulin
Ferenc vagy Annus Jozsef meg-
tett, akik pontosan ugyanazon
kériilmények kozott, ugyan-
azoktol odakiildve keriiltek a £6-
szerkeszt6i székbe, mint én. Bi-
zonyitékom van rd, hogy igy
gondoltam: a lap ugyanis felel
énmagaért. Nem tudom, milyen
etika az, amely ezt a bizonyité-
kot, tehat sem a szdndékot, sem
a kovetkezményt nem veszi fi-
gyelembe, amelynek szdmara az
én kilenc éven at tobb rendben,
folyamatosan és elére megfon-
tolt szandékkal elkovetett tevé-
kenységem annyit sem ér, hogy
legalabb odategyék a mérlegre.
(Mert Balassa Péter ezt is kate-
gorikusan megtagadja télem.)
Amikor azonban ilyen komo-
lyan beszéliink, az eredendé
blint nem akarom megkeriilni.
Nem mentem bele a hamis 6n-
kritikdba, amikor fegyvert fog-
tak ram és valéjaban a meg-
semmisitésemrdl volt szd, de
6szintén és nyiltan beszélek ro-
la, ha olyanokkal allok szem-
ben - remélem a Népszabadsdg
olvasdi ilyenek — akik maguk is
képesek ra. Valamit valéban
nem ismertem fel idejében.
Azt, hogy bar el6ttem és uta-
nam detonécié nélkiil valtottak
le fészerkesztoket, 1983 mégis
kiilén eset volt: az addig mégis-
csak patriarchalis viszony itt
rendiilt meg, az ellenzék ekkor
valt ellenzékké. A fel nem is-
merésnek tudom személyi okat
adni (akkoriban csak képzomii-
vészettel foglalkoztam), de ez
nem menti a tévedés sulyossa-
gat. Elég hamar rajottem, de
akkor mar csak azt tehettem,
amit tettem: végigmentem az

iton. Nem a damaszkuszin,
mert sohasem voltam Saulus,
hanem azon, amit a magam
szandéka szerint vallaltam.
Nem kellett koponyeget sem
forditanom, mert ugy volt fel-
véve, hogy ma is viselhetem. Es
ezen az uton - akar tetszik,
akar nem - azoknak is a szo-
vetségese, méghozza hii és nem
is batortalan szévetségese vol-
tam, akik folottem csak itél-
kezni akarnak. Példaul Balassa
Péternek, Radndti Sdndornak,
Tamds Gdspdr Miklésnak, E6r-
si Istvannak vagy Annus Jo-
zsefnek. Elvarhattam volna,
hogy ezt észrevegyék, és ok is
tegyenek felém egy mozdulatot.
Hogy ez nem tértént meg, az
nekem személy szerint fajhat,
de nem ez a lényeg. Meggy6z6-
désem, hogy legalabb akkora
hibat kévetnek el, mint amit
terhemre rénak. Téarsadalmi
sulyat tekintve pedig minden-
képpen nagyobbat. Igen, ki-
mondom: ma mMAr nem csupan
erkélesi, hanem politikai vétek
az a magatartds, amely egy
szlikebb csoport etikajat min-
denek folé helyezi és maganak
itéli az itélkezés jogat. Ez a
magatartas diszkriminativ, eli-
tista és intolerans. Ezen - vagy
legalabb ezen is — bukott meg a
nagy alom: a nemzeti 8sszefo-
gas, és ezen rendiilhet meg
azoknak az egyuttmiikodése,
akik egy nem tekintélyelvii pol-
gari demokratikus Magyaror-
szagot akarnak. Azok ugyanis,
akiknek meg kellene érteniiik
egymast, nem akarjak elviselni
a masikat, a férfitarsadalmak
macho médjan azon vetélked-
nek, hogy ki a legels6 Jani a Ja-
nosok kozott. Es teszik mindezt
a médiahéboru kellés kézepén.
Ez is blin, méghozza eredendd,
és ennek is megvan a maga tor-
ténete. Bar piciny iigy, de a
Mozg6 Vilag esete is erre példa.
Inkabb eltaszitanak egy bizo-
nyitott szovetségest, mintsem
valamennyit engedjenek az ab-
szolutnak vélt erkélesi folény-
bél. Remélem, hogy Balassa Pé-
ter majd ezt adja el6 legkoze-
lebbi erkélesi szézataban: és
akkor tényleg teljessé valhat a
,kritika-6nkritika” egykor
népszeri dramaturgisja.

P. Sziics Julianna
*
(Ezzel a vitdt lezdrtnak tekinti. A szerk.)
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